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Abduction
Aborder (un texte)
Abréger
Absolu
Absorption
Abstraction
Abus
Acception
acheveénement
Acquis

Actant
Actantiel

Acte

Acte divinatoire
Acte de lecture
Acte de parole
Actif

Action
Actualisateur
Actualisation
Activité
Activité (du texte)
Adéquation




Addition

Affirmation
Agir
Aliénation
Allégorie
Allocution
Allusif
allusion
Altérité
Ambiguité
Ambivalence
Anagogique
Analogie
Analyse
Analytique
Ancien
Anticipation
Aporie

A posteriori
A priori
Apparent
Appartenance
Appel
Appréciation (esthétique)
Appréhension
Approche
Aptitude
Arbitraire

Archi lecteur




Argumentation

Articulation
Art

Assise
Assertion
Aspect
Asservissement
Association
Associé
Auditeur
Auteur
Autonomie
Autorité
Autre
Attitude
Axe

Blancs

Capacité
Capitulation
Caractere
Caractéristique
Catachrese

Catalyseur




Catégories

Ce qui doit étre
Ce qui est
Choix

Choix conscient
Chronologie
Circonstance
Circulaire
Clarté
Classique

Code
Coexistence
Cohérence
Collaboration
Combat
Combinaison
Commun
Communication
Compétence
Complexe
complicité
Composition
Compréhension
Concept
Conceptuel
Concision
Concrétisation
Concret

Configuration




Conflit

Conformité
Conjonction
Connotation
Conscience
Conscient
Conséquence
Consistance
Consistance du texte
Consonance
Constantes
Constitutif
Construction

Conte
Contemporanéité
Contenu

Contexte
Contingence
Continuité
Contradiction
Contraste
Conventionnel
Convergent
Co-occurence
Coopération
Coopération interprétative
Coopération textuelle
Corrélation

Co-texte




Créativité
Critére
Critique
Critique
Critique
Culturel

Cumulatif

Dasein
Déclaré¢ (non-)
Déchiffrement
Décodage
Déconstruction
Déduction
Définition
Démonstration
Démythifier
Dénotatif
Dénotation
Dépendant
Dérivée
Descriptif
Description
Destinataire
Destinateur
Destruction

Détection




Détermination

Devenir
Déviation
Diachronie
Dialectique

Dialogique
Dichotomie

Dichotomie de la langue
Didactique
Différance
Différence
Différenciation
Digression
Dimension
Direct

Dire

Discours
Disjonction
Dissemblance
Dissémination
Distance
Divergent

Diversité

Ecart
Eclaircissement

Eclosion
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Ecriture

Ecrit (texte-)
Effet

Effet (esthétique)
Effet (stylistique)
Efficience
Elaboration
Election

Elément

Elément (linguistique)
Eloquence
Emanation
Emergence
Emetteur
Emission

Emotif

Emotion
Empathie
Empirique
Emprise

Enoncé
Enonciation
Entente

Entité

Epoché
Epistémologie
Equivocité
Equivalent

Esotérique




Essence

Essentiel
Etant

Etre
Evénement
Exégese
Exégete
Exhaustivité
Existence
Existentiel
Expérience
Explication
Extentiel
Extériorisation
extrinséque
Expression
Extérieur

Evidence

Facteur
Facticite
Fait
Fécondité
Figuration
Figure
Fixation
Fonction

Fonctionnel




Fondement

Formaliste
Forme

Fortuit
Fragmentation

Fréquence

Grammaire

Grammatologie (Science de
I'écriture)

Greffe

Glissement

Glissement du sens

Habilité
Harmonie
Herméneute
Herméneutique
Hermes
Heuristique
Hiérarchisation
Hiératique
Historicisme
Historicité
Historique
Homogene
Homologue

Humanisme




humain

Hypothéese

Idéalisme
Idéal

Idée
Identification
[llocutoire
I1lumination
Image
Immanation
Immanence
Immeédiat
Impératif
Implication
Implicite
Incipit
Inconditionné
Inconscience
Indépendance
Indétermination
Indice
Induction
Inférence
Inférenciel
Infinité
Infirmer

Informel




Inhérent

Innovation
irréductible
Inscription
Installation
Instauration
Instrument
Intégration
Intelligibilité
Intemporalité
Intention
Itérabilité
Interaction
Intériorisation
Interpellation
Interpellation du texte
Interprétant
Interprétation
Intersection
Interstices
Intersubjectivite
Intertextualité
Intrinséque
Introspection
Intropathie
Inversion
Irrationnel
Irréductible

Irréel




[rruption

Isotopie

Krisis

Langage

Latent

Lecteur

Lecteur contemporain
Lecteur empirique
Lecteur idéal
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Lexeme
Limitation
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Linguistique
Littéraire
Littéralité
Littérarite
Locuteur

Logique
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Manifestation
Marge
Maticre
Matériel
Mécanisme
Médiation
Message
Métaphore
Métaphorique
Méthode
Méthodologie
Milieu
Mimésis
Modalité
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Moment
Moneéme
Monde
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Monde du texte
Monosémie
Mouvement
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Narrateur
Narratif
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Notion
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Objectif
Objectivisme
Objectivité
Objet
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Phonétique
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Phonologie
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Poétique
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Polémique
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Positivité
Possibilité
Postulat
Pragmatique
Praxis
Précarité
Préjugés
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Problématique
Processus
Production
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Projection
Projet
Proposition
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Radical
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Rapport
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Réaliser
réalité
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Récepteur
Réception
Réciprocité
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Reconstruction
Recréation
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Réduction
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Reflet
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Reformulation
Régénération
Régression
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Relationnel

Relativité




Renvoie

Répertoire
Représentamen
Représentation
Reproduction
Réseau
Ressemblance
Restauration
Rétention
Révelation
Rhétorique
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Roman

Rupture
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Scientificité
*
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Schéma
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Sémantique
Sémene
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Sémiotique

Sémiosis
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Sensation

Sens
Sensibilité
Signe
Signifiant
Signifie
Signification
Simple
Sinuosité
Spécifite
Spéculation
Structuralisme
Subjectivisme
Subordination
Substance
Substitut
Substitution
Substrat
Suggestion
Supplément
Surinterprétation
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Stabilité
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Structural
Structurel
Structure

Structuralisme




Symbole

Synchronie
Sympathie
Synonyme
Syntagme
Syntaxe
Syntaxique
Systématique
Systeme

Style

Tache
Téléologie
Temporel
Temps
Terre
Texte
Textuel
Texture
Théme
Theéologie
Theorie
Thése
Topic
Totalite
Totalité du texte
Tout

Trace
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Traditions écrites
Traditions orales
Traditions transmises
Transcendant

Transcendance
Transmission
Transmutation

Transmutation totale

Unité
Univers
Universel
Univocité
Usage

Usager
Usurpation

Utilisation

Valable

Valeur

Variable

Vécu

Venue

Venue au langage
Verbe

Verbe divin

Virtuel
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Résumé

La réflexion occidentale contemporaine place '"la
problématique du sens" au centre de ses réflexions
philosophiques et littéraires.

Dans le domaine littéraire, cette problématique joue un
role primordial, elle est évoquée dans tout le discours critique
contemporain et spécialement dans "les théories de la lecture"
¢laborées récemment (théorie de la réception, théorie de
I'herméneutique, la sémiosis illimitée d'Umberto Eco et enfin,
la déconstruction de Jacques Derrida).

Aujourd'hui, il n'est plus question de parler d'un discours
univoque, car "les théories critique de la lecture" ont connu une
mutation importante concernant l'interprétation des textes, en
dépassant le principe qui prone la reconstitution fidele du sens
produit par l'auteur selon la fameuse maxime de
Schleiermacher: «comprendre un auteur mieux qu'il ne s'est
compris lui-méme», ce qui a généré I'émergence d'un
questionnement autour de la déconstruction des principes de la
critique classique. Apreés cela la méditation philosophique a
conduit a l'identification et la projection du "sens multiple"
dans le texte littéraire, autrement dit la relation entre "intention
du texte"/"intention du lecteur", ce qui a permis de rajuster le
concept d’interprétation en ayant recours aux références
historiques et philosophiques.

Les principes et concepts des grands herméneutes tels que
Hans Gadamer, Paul Ricceur, Umberto Eco et Jacques Derrida
sont le résultat d'une observation philosophique du phénomene
littéraire, ce qui a reéorienté l'intérét de la vision traditionnelle
de la relation "auteur/texte" vers la relation "texte/lecteur".




cette mutation a permis l'instauration de nouvelles
perspectives critique pour répondre aux attentes du lecteur
contemporain. En d'autres termes, 1'étude du phénomene
esthétique s'est substituée a 1'é¢tude du phénomene artistique en
analysant les différentes cultures qui ont marqué I'humanité a
travers "la réception et l'interprétation de 1'ccuvre littéraire".



